Wolf-Dieter Narr

Der endlose Kulturkampf — Oder: Kritik kultureller
Urteilskraft

Anmerkungen zu Wolfgang Fritz Haug: Die kulturelle Unterscheidung. Elemente
einer Philosophie des Kulturellen

Warum es geht

Schon der von mir unoriginell formulierte Extratitel einer Besprechung, dazu
dienlich, WFHs Kulturbuch politisch-intellektuelle Spitze und den von ihm
einheimsbaren Gewinn zu pointieren, erfordert, ihn zuerst wenigstens abzugrenzen.
Dass »Kulturkampf« weder deutsch geschichtlich zuriickassozierte und bismérkisch
timmelte. Noch, dass dieser Kampfbegriff neuerliche Ideologeme auswilzte, die
wirksam in den anhaltenden »antiislamistischen« Antiterrorismen »westlicher
Kultur« nach der antikommunistischen Leere breitstreuten. Samuel Huntington, der
Autor vor dem Hintergrund einer schwer scheidbaren »Mixkultur« der auratischen
Kreise geheimdienstlicher Provenienz und der Harvards: »Kampf der Kulturen«.

Wolfgang Fritz Haug geht kontrér dazu darauf aus, den Begriff der Kultur prak-
tisch gezielt von der anhaltenden Legion der bewusst unbewussten Missbrauche zu
emanzipieren. Er geht seinerseits darauf aus, ihn im anhaltenden personalen und
kollektiven Wrestling um E-Manzipation zu autonomem Handeln seinerseits von
allen 1ihmenden und knechtenden Riistungen zu emanzipieren. »Im Folgenden«, so
schreibt er in seiner »Feldbesichtigung« vorweg (7-14, 13f.), »geht es immer unter
anderen Aspekten um Versuche, das originér kulturelle Moment freizulegen und der
Umarmung durch Ideologie und Unterhaltungsgeschift zu entwinden. Die falsche
Positivitit der >Kultur« soll aufgesprengt werden. In dem MaBe, in dem es gelingt,
der in jedem Individuum und potenziert in den Sozialen Bewegungen lebendigen
Lust auf kulturelle Autonomie Begriffswerkzeuge zur Verfiigung zu stellen und
zugleich dazu beizutragen, das Ringen um kulturelle Hegemonie nicht zur Hege-
monisierung des Kulturellen durch die Politik werden zu lassen, wird diese Schrift
ihren Zweck erfiillt haben.« In diesem Versprechen des dritten Buches einer Trilogie
nach einer »Theorie des Ideologischen« und einer »Kritik der Warenisthetik« sind,
16sungsgespannt, schon einige Schwierigkeiten zu erkennen, auf die spéter brosamig
zuriickzukommen sein wird. Wie erkennt man »die falsche Positivitéit der sKultur««?
Wie wird man »kultureller Autonomie« teilhaftig inmitten eines Kampfes um andere
Formen und Inhalte allgemein geltender, also hegemonialer, Kultur bzw. Politik?
Diese verfiigen jeweils iiber exklusive MaBverhiltnisse und Attraktionen.
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2 Wolf-Dieter Narr

Haugs kulturelles Dispositiv

Die ersten vier Kapitel sind eigens zum samt Register 329 Seiten umfassenden Band
geschrieben worden. Hier wird zuerst die Begriffslosigkeit von gidngigen Kultur-
»Theorien«, Clifford Geertz, Zygmunt Bauman und Andere apostrophiert; wird
zurecht nicht nur gefragt, sondern in Frage gestellt, ob >Kultur« nichts anders als ein
perspektivisch beliebiger Diskurs sei; wird das Kulturgerede mit dem wohlfeilen
Preisschild versehen: »theoretische Aushohlung« — jahrelang war es in denn sog.
Geistes- und Sozialwissenschaften fast nicht mehr moglich eine Forschung finanziert
zu erhalten, die kein kulturelles Make-up besal3; wird die induktionseselige (F. Engels)
Verdoppelung dessen angemerkt, was sich ereignet und werden schlieBlich die
»Wandlungen der Kulturauffassung« kurz bis zu eigenen Verlegenheiten Revue
passiert. Sie bedingte die allzu pauschal wie iiblich >postfordistisch< genannte Zeit der
industriellen und postindustriellen Periode (das zweite, zugleich triigerische Verle-
genheits-Post findet sich nicht bei WFH). Das 2. Kapitel nimmt mit Peter Weiss,
Freud, Marx u.a. die Geruchsspur dessen auf, was zuvor begriffslos nach Nichts
schmeckte. Marx’ Feststellung kann gar nicht oft genug unsere Wahrnehmungen mit
eigenen Augen versehen: »Marx zieht daraus die Konsequenz«, heifit es im Abschnitt
»Kultur-Kategorie vs. Kultur-Begriff«, dass es sich fiir Wissenschaft verbietet, solche
immer schon interpretierende »Real-Kategorien »ohne weitere Kritik< vom kapitalis-
tischen »Alltagslebenc< sich vorgeben zu lassen, [...] ohne dariiber zu vergessen, dass
die reale Verknotung in der Realitdt unaufgelost bestehen bleibt. Ohne Kritik gibt es
keine Erkenntnis, die diesen Namen verdient.« (35) Nachdem die Kritik die Sicht frei
gemacht hat, ist es dann an der Zeit, das, was Proteus wechselnd Kultur »ist«, gene-
tisch und funktional im (kapitalistisch kernigen) Arbeitsbegriff zu ergriinden und als
bestehende zu begriinden. Bourdieus bedeutsame Riickfiihrung dessen, was er die
»feinen Unterschiede« nennt, auf ungleiche und Ungleichheit mitschaffende Herr-
schaftsumsténde, wird gefolgt, wenn nicht vom Herzstiick, so doch einer, wie man
weil nicht gerade unwichtigen Herzklappe, dem » Versuch einer praxisphilosophi-
schen Neubeginns«. Das erinnert nicht nur in der Formulierung an Antonio Gramsci.
Thm ist spéter das 6. Kapitel gewidmet.' »Hier ist kulturelle Urteilskraft gefragt«,
formuliert WFH. Den Abschnitt hatte er eingeleitet mit Walter Benjamins bekannter,
aber zumeist nur zitationspathetisch liegen gelassener Bemerkung — darauf wird
weiter unten kurz zuriickzukommen sein : »Es ist niemals ein Dokument der Kultur,
ohne zugleich ein solches der Barbarei zu sein.« Um wahrhaft sehend zu werden und
sich nicht naiv auf einem evolutionéren »Prozess der Zivilisation« niederzulassen
(vgl. Norbert Elias und tutti quanti) gilt in der Tat: »Um die kulturelle Urteilskraft zu
entwickeln, tut eine philosophische Grundlegung Not.« Freilich: Wie kann man
Marxisch das »>kulturelle< Wirken« ausloten, wenn zuvor kein »Probierstein der
Wahrheit« (I. Kant) aller Multivalenz und allen genetischen Interessenansichs

1 Vgl. Haugs Einleitung zu: Gramsci, Antonio, Gefingnishefte, Bd. 6: Philosophie der Praxis,
H.10u. 11, hgg. v. W.F.Haug, Hamburg 1994, 1195-21
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entgegen wenigstens in nuce zuhanden ist? »...eine Vertiefung unserer epistemologi-
schen Reflexion des Kulturellen (ist) angezeigt«, Begriffe im praktischen Gebrauch
zu konstruieren und zu dekonstruieren in einem. Die notige Dauerdialektik von
»abstrakt« und »konkret«, Marx angeleitet, fiihrt zur »Quellform der Kultur«. WFH
nennt es »das kulturelle Moment«. Gleichurspriinglich der korperlichen Organisation
und der »gattungsspezifischen Freiheit von Festlegungen« »entspringt nach unserer
Annahme das Kulturelle«, »einzig auf den geschichtlichen Produktionsprozess des
menschlichen Wesens festgelegt, auf Basis sprachlich vermittelter gesellschaftlicher
Arbeit.« »Wihrend Bourdieu mit dem Begriff der distinction die biirgerliche
Geltungskonkurrenz analysiert, in der die Individuen sich selbst, die Sache instru-
mentalisierend, von anderen unterscheiden, interessieren wir uns dafiir, wie sie in der
Sache unterscheiden und womoglich die Anderen einbeziehen. Das mag wie ein
feiner Unterschied aussehen und ist doch einer ums Ganze. Denn die Sache selbst, das
sind die gegenstindlich titigen Menschen in ihrer geschichtlichen Selbstwerdung.
Aus dieser Bewandtnis ist ein Begriff der kulturellen Praxis zu entwickeln, der
geeignet ist, ihr ein Licht aufzustecken.« (48) »Eine Problemskizze« der »materiellen
Kultur fundiert — im 3. Kapitel — die skizzenhafte« »dialektische Anthropologie« (Th.
Adorno). Sie macht nach streifendem Zitat von Bert Brechts so lange klassenspezifi-
schen »Fragen eines lesenden Arbeiters«, wie solche Lesekraft nicht allgemein
geworden ist, den geradezu essentiellen >Schrecken der Leere< herrschender, weil
herrschaftsserviler Kulturvorstellung abendlidndischer Provenienz kund. Er besteht
als »geistiger Ausdruck« »immer komplexer ausdifferenzierter Herrschaft im logo-
zentrischen Weltbild«. »Das Materielle« — das ist ein Hotel Kunterbunt aus natiirlichen
Gegebenheiten, organisatorischen Formen, technischen Mitteln und korperlichen, ja
auch kulturellen Ausdriicken, eine allseitige Knetmasse — das Materielle also »wird
zu etwas Formlosem aber Formbaren degradiert. Die Form kommt von oben. Sie ist
das Hohere, in letzter Instanz gottlich.« »Im letzten Drittel des 19 Jahrhunderts« wird
der sozialistisch kommunistische Theorie-Praxis-Hebel von Marx u.a. umwilzend
zugénglich. »Dessen intellektueller Schirfe (verleiht) der Aufstieg der internationalen
Arbeiterbewegung eine mitreiende Wucht.« Die historisch anthropologischen — so
formulierte der Rezensent eigenwillig am liebsten — und intellektuell 6ffnenden Asso-
ziationen jagen sich, Marx-Engels-geleitet, in dichter Folge, vom Hunger nach
Erkenntnis und der Unwilzung dessen getrieben, was und warum es so ist und dyna-
misch wird >Das Materielle<, allemal als natiirlich-soziales vor allem herrschaftlich
durchwachsenes Ensemble zu greifen, ohne es je ganz zu ergreifen, wird mit Herbert
Marcuse, Raymond Williams u.a. in seiner an sich seienden »Stofflichkeit« und
»Dinglichkeit« aufgehoben, schwibisch verstanden. »Als kulturelle sind die Dinge
kulturell — gegenstéindlich. In philosophisch reflektiertem Sinn kann es daher strictu
sensu keine immaterielle Kultur geben.« (78) »Parametern der Werkzeugentwicklung
sind [...] Parameter der Entwicklung institutionalisierten sozialen Zusammenwirkens
und gesellschaftlicher Herrschaft zur Seite zu stellen.« »Die Menschen erfinden eine
zweite Haut tiber ihrer Haut in Gestalt der Kleidung, und eine dritte in Gestalt der sich
gegen die AuBlenwelt abschlieBenden Wohnstitte, schlieBlich holen sie sogar das
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Feuer und grenzen diesen todlichen Feind als lebenserhaltende Glut, die nie erloschen
durfte, in den Herd ein [...]. Thre Umwelt durchdringen sie mit Wegen. Doch all diese
dinglichen Produkte hitten weder hergestellt werden konnen, noch konnten sie
gebraucht und bewohnt werden, wéren die nicht in Sprache und Institutionen einge-
hiillt, wie diese wiederum ohne sie in Gegenstandslosigkeit zuriicksinken.« Dieser
unvermeidliche, geradezu »eineiige< Doppelung zugleich uniiberwindlicher Hetero-
genitét erhellt, wie es zur Fiille der projektiven Tauschungen, all der in ihrer
Wirksamkeit kaum iiberschétzbaren Fetischformen kommen kann. WFH schlieft
daran nicht von ungefihr, die in der Eindimensionalitdt (H. Marcuse) mehrdimensi-
onal faszinierende »Konsumkultur der Warenwelt«. Thre »Indifferenz schreit die
Differenz heraus«, die wiederum das moglich macht, was mit Jiirgen Habermas
»Kolonisierung der Lebenswelt« genannt werden kann. Solcher sucht WFHs Kultur-
theorie »auf den Grund zu gehen«. Sie fasst »das Kulturelle als Selbstzweckhandeln
von Menschen, der anderen Herzklappe von WFHs Philosophie kultureller Praxis,
die »gleichwohl nicht normativ ist«. Daraus sprieft »die kulturelle Unterscheidung«
und zugleich die qualitative Differenz zur Bourdieu’schen Fundgrube der »Feinen
Unterschiede« und ihrem nachhaltigen methodisch-analytischen Trimm-Dich, der
priméren soziogenetischen Interessenfrage. Das ist die fundierende und zugleich
malBstibliche Frage: »nach der kulturellen Unterscheidung derjenigen Momente, in
denen Individuen oder Gruppen sich als Selbstzweck behandeln« (85). Was Wunder,
dass — mit Stuart Hall gesprochen — hier der Springquell allen Kampfes brodelt und
brodelt. »>Antagonismus ist die einzige Form, in der das endlos widerspruchsvolle
Terrain kultureller Produktion und Artikulation erfasst werden kann.<« (ebd.)

Aufhaltsame Kldarungen: Stolpersteine und Schlaglocher — Zur Illustration nie
dauerhaft vermeidbarer kognitiv-praktischer Verlegenheiten (sokratisch: Aporien)

Ich habe mich bisher weitgehend in fulgrofen und schrittweiten Spuren bewegt,
die WFH in einem viel begangenen Gelidnde mit eigenem Profil vorangegangen ist.
Eine andere Ariadne macht er die Fiille der Irrungen und Wirrungen vermeiden. In
den Kapiteln vier bis neun samt den drei wichtigen Anhéngen muss und will ich aus
zwei Griinden anders verfahren. Ich muss. Sonst uferte die Besprechung zu einer
eigenen Abhandlung aus. Diese wird mir weder vom ARGUMENT, dem Brechtschen
Zollner gleich, »abverlangt« (darum sei >dem Argument« auch gedankt), noch wire
ich dazu aus dem Stand in der Lage. Ich will jedoch auch anders, das heif3t vor allem
kiirzer und wahlstédrker vorgehen, weil die folgenden Teile, die die Grund legenden
Eingangskapitel an Umfang iibertreffen, wenngleich sie mit ihnen eine Einheit mit
Modifikationen bilden, teilweise zu signifikant anderen Zeiten und anderen Zwecken
verfertigt worden sind. Darum werde ich die vergleichsweise kontinuierliche Linie
der Besprechung nicht fortsetzen. Nur einige Schwierigkeiten und Ambivalenzen
werden, der wortlichen Bedeutung von Problem &hnlich, vor die intellektuellen Fiifle
der Lesenden geworfen. Unbeschadet meiner schier grenzenlosen Liebe zu Vorbe-
merkungen ist deren eine vonnoten. Karl Kraus, wenn denn einer, dann Représentant
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der Kritik an bestehender Kultur auf dem Niveau einer korruptionslosen Sprache, hat
die hérteste Kritik an einer dichten und in sich konsistenten Buchversammlung von
Gedanken geiibt, die Spihblicke in den Schlamassel dessen, was da »Wirklichkeit«
heiBt, erlaubten, indem er feststellte: >Dazu fillt mir nichts mehr ein«<. Fiir WFHs
Kulturbuch, allem Kult entgegen, trifft das Gegenteil. Es gleicht einer Stafette von
Einfillen selbst noch dort, wo es zu Einwénden gegen von ihm vorgetragene Behaup-
tungen anregt. Die eminente Leistung seines mit Kerben versehenen Traktats besteht
vor anderem darin, dass er den Kulturbegriff praktisch gekehrt, materiell mehrdi-
mensional vertdut und ausgedriickt mit einem nicht beliebigen fundierenden Bezug
versehen auf die selbstbewussten, selbstbestimmenden Moglichkeiten des Menschen
individuell und kollektiv inmitten ihrer Verschiedenheiten . Das erfolgt nicht abge-
hoben — oder untief unten — (fundamental-)ontologisch. Vielmehr geschieht es im
schaffenden Bezug auf die Menschen, die selbst singuldr kollektiv zu fassen sind.
Historisch zusammenwirkend aktualisieren sie die Moglichkeiten — oder verwirken
sie, indes — geschichtslang — nie definitiv —, die in ihnen kreiert kreierend frei und
gleich in der Ekstase des aufrechten Gangs Gestalt gewinnen, Ernst Blochs humane
Realbeschreibung und Metapher. Ineins mit dem gegiirteten Buch iiberschieSender
Einfille kann es, wie auch anders, nicht ausbleiben, dass es Aussagen, Passagen und
Liicken gibt, die den bekannten Dornen an noch nicht tiberziichteten Rosen gleichen.
Als konnten Dornen im Popper’schen Flachsinn Rosen »falsifizieren«. Sie werden
erst, weil und indem sie stechen konnen. Und das Rot verdunkeln.

»Standpunkt« im Strudel (vgl. bes. »Viertes Kapitel: Standpunkt und Perspektive
materialistischer Kulturtheorie«)

Als sei das Einfache — dem nicht stimmigen Brecht’schen Anschein nach (in seinem
Fall dem Kommunismus) — zugleich einfach zu machen, wird eine Kaskade von
»Theorien« verheiflen. Als seien solche ohne esoterische und exoterische Ambiva-
lenz, ja schwieriger noch ohne Abschiissigkeiten moglich. »Eine Theorie kultureller
Identitét«, wie eine »Theorie kultureller Handlungsfahigkeit« samt einer »Theorie
der Personlichkeit«. Das scheint ohne weiteres, vielleicht mit einigen Schwei3-
tropfen auf der runzeligen Stirn mdglich. Dann lésst sich schlicht feststellen im
Sinne von »Ist-Gegebenheiten«, auf die gebaut werden kann: »Die Theorie von
Marx und das erfiillte Leben eines Arbeiters gehdren zusammen.« Freilich folgt im
Nachsatz: »Um sie zu begreifen, miissen wir sie dennoch auseinanderhalten.« (s.f.!).
Gefahr besteht, dass der historische Materialismus Marx’ zu einer {ibergeschichtli-
chen Wahrheit werde, die in ihren Hauptbegriffen — etwa dem Klassenbegriff , dem
der »Masse«, u.d.m. —nicht mehr historisch verjiingt und neu bestimmt wird. »Marx
hat die wissenschaftliche Entdeckung gemacht, dass die gesamte Wertungsfrage
auf der Klassengrundlage ruht und dass es geniigt, die Verhéltnisse als allgemeine,
vom unmittelbar (!, Anrufezeichen durch WDN) gesellschaftlichen Standpunkt aus
zu denken, damit — ohne jede duBere Hinzufiigung von »>Wertung< — wissenschaft-
liche Wahrheit >parteilich< wird.« (106) Sehe ich es recht, sind das Entstehungsjahr
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und der Kontext nicht zufillig, in dem WFH auch keine Schwierigkeiten zu haben
schien, den (Un-)Begriff des »Identitit« wie eines feste Sache zu gebrauchen.?
Darum wire jenseits einer wohlfeilen, albern zu fordernden katholischen Beicht-
geste, pater peccavi, nur weil einer, randsténdiger noch, sich keine Finger schmutzig
zu machen schien, eine in heutigen Einsichten begriindete Korrektur um der Kultur
der Selbstbestimmung willen zu wiinschen, die allemal Lernen einschlief3t.

Jenseits der schimmligen Pilze der »Werte«

Trefflich formuliert WFH im 5. Kapitel — »Die Kulturelle Unterscheidung. Zur
Diskussion iiber Kultur und Kulturdefinitionen«: »Das Wort ist wie ein herrenloser
Hund, bereit jeder Bedeutung zuzulaufen.« Ahnlich kénnte man iiber die Hohlform
des Worts »Wert« lichern. Man hore sich nur die neueste, tiaglich westwertevoll
iibertroffene Wert-Gockel-Gauckeri des im Moment des Schreibens erst bestimmten,
noch nicht »gewihlten« fiihrenden bundesdeutschen Staatsmanns der Etikette an. Sie
wird nicht nur in Afghanistan auf ihren zerstorerisch iiberflogenen Boden gebracht.
Dessen unbeschadet erstaunt, verwirrt fast, wie sehr WFH, als sei es ein historisch
materialistisches >Gottseibeiuns< wiederholt allerlei Kultur->Werte< und Kultur als
>Wert< negativ apostrophiert. Dagegen wird fast hymnisch hervorgehoben, Marx
habe die Umformung des Arbeitsbegriffs »ohne Zuhilfenahme auch nur eines Atoms
Moral oder sonstiger > Wertvorstelllungen< oder normative Ideen durchgefiihrt.« Oder
wird statt jeden Normen avisierenden Tabu-Worts wie schon in der »Feldbesichti-
gung vorweg« mit emphatischen Tautologien gearbeitet. Als lieen diese - wie der
»reale Sozialismus« real allein als Tduschung - im dogmatisch (flexiblen) Beton
keinen Frostriss mehr (um darum gegebenenfalls umso mehr zu explodieren oder
als Involution stattzufinden). »Die Voraussetzungen, mit denen wir beginnen, sind
keine willkiirlichen, keine Dogmen, es sind wirkliche Voraussetzungen, von denen
man nur in der Einbildung abstrahieren kann. Es sind die wirklichen Individuen,
ihre Aktion und ihre Lebensbedingungen, sowohl die vorgefundenen, wie die durch
ihre eigene Aktion erzeugten.« Ist der Schritt noch weit von einer Geburtsanzeige in
meinem Bekanntenkreis, mit der die gliicklichen Eltern die Geburt eines »wirklichen
Menschen« kundtaten? Ironie beiseite, wenn auch nicht ganz. Ohne sie ist im Ernst
nicht auszukommen. Als Menschenrechtshansel iiber die Jahrzehnte hinweg, der
»seinen< Marx von der »Judenfrage« bis zu den »Grundrissen« erprobt und bejahend
verinnerlicht hat, als Friih- und Immernochetwasnietzscheaner der vielerlei doppelt-
und dreifachmoralischen Tduschungsvarianten gewahr, ist mir die Absicht traut, das
kooptationsfiillige Orchester der immer neuen Moral- und Wert-Trompeter bis hin zur

2 Vgl. fast zwanzig Jahre spiter WFH, im World-Wide Web des Kapitalismus: Globalisierung,
in: Hobsbawm, Eric, u.a., Das Manifest heute. 150 Jahre Kapitalkritik, Hamburg 1998, 122-
36; siehe auch: Haug, Frigga, Feministische Anmerkungen, ebda. 178-92. Zum Gebrauch des
Identitétsbegriffs mehr als ein blofles nomen, siche Narr, Wolf-Dieter, »Identitit als (globale)
Gefahr. Zum Unwesen eines leeren Wesensbegriffs und seinen angestrebten Befindlichkei-
ten, in: Reese-Schifer, Walter (Hg.), Identitcit und Interesse,Opladen 1999, 101-28
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wieder brausig tonenden »fdGO« tunlichst zu meiden. Trotzdem, Kultur, wer wiisste
das besser als WFH, die anders mit Emile Durkheim »Physik der Sitten« genannt
werden konnte, keine protestantisch- Kant’sche ins Gesinnungsinnere heimelig
verlegte »Metaphysik der Sitten«, materialistisch im Sinne von WFH verstandene
»Physik der Sitten« heischt notwendig den Wertekampf, wie immer man ihn im
Einzelnen bezeichne. Ihre Probiersteine sind dann unter anderem die institutionell
materielle Fundierung mitsamt der praktischen Umsetzung. Selbst wenn’s nicht so
einfach geht, wie Erich Késtner das feststellte: »Es gibt nichts Gutes, es denn man tut
es.« Albert Schweitzer driickt es in einer Sprache aus, die nicht mehr die unsere sein
kann. Enthélt aber das, was er sagte, nicht ein kréftiges Kornlein richtiger Einsicht?
»Meine Losung des Problemsx, schreibt er in »Kultur und Ethik« 1923 — das Problem
lasse ich zum Nachlesen offen —, ist die, dass wir uns entschlieen miissen, auf die
optimistisch-ethische Deutung der Welt in jeder Weise zu verzichten. [...] Auch Ethi-
sches tritt in keiner Weise in dem Weltgeschehen zutage. Der einzige Fortschritt des
Erkennens ist, dass wir die Erscheinungen, die die Welt ausmachen, und ihren Ablauf
immer eingehender beschreiben konnen. [...] Resignation in bezug auf das Erkennen
der Welt ist fiir mich nicht der rettungslose Fall in einen Skeptizismus [...]. Ich sehe
darin eine Wahrhaftigkeitsleistung. [...] Alle Weltanschauung, die nicht von einer
Resignation des Erkennens ausgeht, ist gekiinstelt und erdichtet, denn sie beruht aus
einer unzuléssigen Deutung der Welt, [...J°

Die Abgriinde und Abschiissigkeiten von Kultur tiefer und weiter prdsent halten!

Nur eine kleine Erinnerung an eine grofe und nicht nur von den westlichen Werte-Herr-
schaftspaukern folgenreich versdumte Aufgabe. Oben wurde Benjamins Bemerkung
als Zitat WFHs wiedergeben. Dass Kultur immer auch Barbarei, meist verleugnet,
einschlosse. Das Zitat blieb indes auch bei ihm folgenlos. Unsinnig wire es ihn, da
er es offenkundig nicht vorhatte, dieses Versdumnisses zu zeihen. Man kann nicht
nur, worauf Walter Benjamin anderwirts launig aufmerksam gemacht hat, mithearm
dickere Biicher schreiben, indem man erklirt, was alles nicht erklért wird. Man vermag
auch scheinkritische Rezensionen zu fabrizieren, indem man auf Liicken hinweist, die
der Autor gar nicht fiillen wollte. Insoweit gilt Hegels bekanntes Motto, eine Sache in
ihrer Stirke darzustellen und in ihre Schwéchen in ihrer Stirke darzutun. WFHs und
unser aller Versdumnis ist aber deshalb wach zu halten, weil anders ein historisch-
materialistisch geschultes Kulturverstindnis in der westlichen Falle verharrt trotz
Marx/Engels u.a. ethnologischer Schriften und Argumentationen. Nicht allein geht es
nicht mehr an, den Fortschrittsglauben des 19. Jahrhunderts gleichsam sikularisiert
weiterzupredigen. Und recht besehen herrscht kulturell eindimensional gegenwértig
schier global die Uberzeugung einer Skonomisch-technologisch Losbarkeit aller
Probleme. Konsequent werden letztgenannte insoweit kapitalistisch technologisch

3 Ich verdanke diesen Hinweis einem meiner philosophischen Lehrer, Walter Schulz aus
Tiibingen und seiner, seinerzeit gehorten »Philosophie im gegenwirtigen Zeitalter«; fast zur
selben Zeit befliigelte raumgleich Ernst Bloch.
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»gelost¢, als man sie diesen, >Kultur< inklusive, gleichschaltet. Fiir Marx Nachgebo-
rene, also in neuen Auflagen von ihm Mitgeschulte, ist es auch geboten, mehr denn
je die immer noch expandierenden humanen Kosten bis in den Begriff der Humanitét
zu skandalisieren, die Neo-Kolonialismus, Ausrottung des »Primitiven« und diverse
Okzidentalismen produzieren. Samtliche Leitbegriffe sind darum anders zu fassen,
selbstredend der von WFH liegen gelassene >Wert< der sog. Menschenrechte.

Hin zu einer dialektischen Kritik kultureller Urteilskraft heute!

Viele Aspekte, die WFH nicht einfach im Kulturwalde dahingehend, durchaus
Bestimmtes suchend, wiren zu summieren. Das lasse ich bleiben. Dazu gehorte — die
spateren Kapitel sieben bis neun habe ich gar nicht erwihnt —, die penetrant niichterne
analytische Beschreibung des kulturellen Ausverkaufs, der in Zeiten verschirfter
globaler Konkurrenz und systemischer technologischer Surrogate als »Subjekte«
vor sich geht. Jetzt wird, jetzt »ist« das Abstrakte bis ins Pianissimo des Intimen
konkret (und also das Konkrete hegelisch-marxisch abstrakt). Die »Dialektik der
Aufklarung« wire weniger mythologisch, an Gegenwartsmaterial fiilliger, die Kritik
der langst unpolitisch, sit venia verbo realontologisch determinierenden Okonomie
samt Technologie neu aufzulegen. Hierfiir ist mehr denn je WFHs Profilierung eines
human eigensinnigen Kulturverstindnisses unabdingbar. Erwihnen méchte ich nur
zwei Aspekte. Der eine unausgefiihrt, der andere in den >wertvollen<(sic!) Anhidngen
der »kulturellen Unterscheidung« zu finden und weiter zu treiben. An erster Stelle
stiilnde einem dem 3. Jahrtausend annihernd angemessenes Verstindnis dessen,
was den Kern der attischen Tragodie des Jahrtausends vor unserer Zeitrechnung
ausmachte. Das »Ding an sich« menschlicher Gesellung: Hybris. Dann erst wire,
wenngleich nie auszuloten, besser zu begreifen, was die nationalsozialistische Herr-
schaft mitten im »Prozess der Zivilisation« und ihre »Tragodie des Humanismus«
(Heinrich Weinstock) ausmachte. An zweiter Stelle steht unser aller Aufgabe, philo-
sophisch und radikal praktisch, kulturelle Praxen und ihre Institutionen zu schaffen
noch und noch. Fast formulierte ich biblisch: wo zwei von uns zusammenkommen
... Das, was einst die »Pfingstuniversitit« ausmachte, von mir striflich und sei ’s nur
meiner Kritik unterstiitzt, das ist in allen Formen auB3erhalb und innerhalb, klein und
groB}, vergebens und mit neuem Mut das Ceterum censemus unserer Zeit: im tibrigen
lassen wir uns und die Jiingeren nicht aufkaufend ausverkaufen. Und sei’s noch so
brosamenhaft und zugleich »unnaiv« zu probieren. Eines von Adornos, Habitus
qualifizierenden Schliisselworter als docta spes nach dem Nationalsozialismus.

Ein Formulierungsbonbon zum Schluss: Trefflich WFHs »Exkurs: Holbeins
Kaufmannportridt von 1532« (56 ff), das holbeinisch uniibertrefflich auf dem
Umschlag prangt. Kunst an der humanen Grenze des Absoluten. Gib’s noch eine
Steigerung der Haug’schen Darstellungskunst souverdnen Kultur- und Politikver-
standnisses, man finde es unter dem Titel »Sozialistische Volkskultur. Biermanns
Volksuni- Konzert von 1980«, auf den letzten Seiten des Buches. Ein Konzert auf
seinem Niveau von WFH dargestellt. Encore!

DAS ARGUMENT 297/2012 ©



