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Notiz zur Neufassung

Anders als in der Entstehungszeit dieser Vorlesungen sind wir heute
welthistorisch Erniichterte. Den Kinderglauben, der Kapitalismus
werde mit der Notwendigkeit eines Naturprozesses eine solidarische
Gesellschaft herbeifithren, hat niemand mehr. Und die Erwartung ei-
ner geschichtswendenden Kraft des zur Klasse-fiir-sich gewordenen
Proletariats hat fast jeden Anhaltspunkt in der Wirklichkeit verloren.
Das Scheitern des europdischen Staatssozialismus und die sogenannte
Globalisierung haben auch die Rezeption der marxschen Kapitalis-
mustheorie verindert. In jener Erntichterung sind wir die erste Ge-
neration, die sich ohne Riickhalt in die Weltgeschichte geschleudert
erfihrt. Im triumphierenden Fordismus, als diese Vorlesungen zuerst
gehalten worden sind, mochte es scheinen, als sei unmittelbar von
Momenten der empirischen Realitit die Rede und als sei die Umkeh-
rung des Bestehenden, das »bewusste Machen des kritisch Bewusst-
gemachten«, eine im Prinzip einfache Option. Im transnationalen
High-Tech-Kapitalismus ist der Schein verblasst, es handle sich bei
den analysierten Bestimmungen um in Staatsgrenzen eingebannte Er-
scheinungen einer Nationalokonomie, die in eben solchem Rahmen
bearbeitbar wiren. Nun werden diese Grenzen fast tiglich mehr zum
Weltmarkt hin durchlochert. Alle Winkel, in denen man sich abseits
der weltumfassenden Prozesse einrichten mochte, sind aufgebrochen.
Alles Ungleichzeitige ist in den Maelstrom des kapitalistischen Jetzt
gerissen.

Auch wenn, anders als in der noch von der groflen Achtundsechzi-
gerbewegung geprigten Entstehungszeit dieser Vorlesungen, Kapi-
tal-Lektiire keine Massenerscheinung ist, macht die unmittelbare
Lebenswirklichkeit im sozial sich entgrenzenden Kapitalismus den
wacheren unter den nachwachsenden Intellektuellen deutlich, dass
ohne die Fihigkeit, den Kapitalismus zu denken, iiberhaupt kein im
Ernst relevantes Denken dieser Zeit moglich ist. Die absolut unum-
giangliche Schule aber, in der dieses Denken allein sich zu bilden ver-
mag, auch wenn sie allein nicht ausreicht, ist die Auseinandersetzung
mit Marx’ Kritik der politischen Okonomie.

Die Kriterien, nach denen die vorliegende Kapital-Einfithrung be-
urteilt werden will, sind die der Nachvollziehbarkeit einer ohne meta-
physischen Hinterhalt vor aller Augen sich entfaltenden Denkbewe-
gung. Sie strebt nicht nur eine immanent stimmige Interpretation des
marxschen Textes an und riskiert dabei, dessen gelegentliche philosophi-
sche Zweideutigkeit nach vorn, im Sinne einer offenen Philosophie
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der Praxis zu entscheiden, sondern will vor allem die Fahigkeit zur
theoretischen Erkenntnis des seit Marx’ Zeiten immer wieder ein-
schneidend verwandelten Kapitalismus fordern, auch wenn fiir solche
Weiterentwicklung, zu der ich in der Kritik der Warendsthetik und den
Arbeiten zum High-Tech-Kapitalismus beigetragen habe, im Folgen-
den nur der Boden bereitet werden kann. Letzteres wird hier auf eine
Weise angestrebt, die den Weg zur gesellschaftskritischen und veran-
dernden Praxis offen halt. Angesichts der im >Postkommunismus< her-
vorgetretenen Tendenz, die Marxphilologie einer Erneuerung marxisti-
schen Denkens entgegenzusetzen, eine Tendenz, die unterm Zeichen des
>Postmarxismus< zu einer sonderbaren Allianz zwischen versponnener
Esoterik und grobster populistischer Agitation gefiihrt hat, konnten die
Maximen dieser Vorlesungen lauten: Von >Marxologie« soviel wie notig,
aber so wenig wie moglich; nichts aber von jener verstiegenen Scholastik
und Esoterik, die so manche Marxlektiire heimsucht; kein Priesterwissen,
sondern ein Spiel mit offenen Karten.

Wie jede Medizin ist auch die Kapital-Lektire Gift, wenn in fal-
scher Dosierung oder Kombination eingenommen. Mit den Mitteln
textnaher Lektiire und geschichtsmaterialistischer Reflexion lasst sich
die Erfahrung machen, dass aus der Kritik der politischen Okonomie
kein vernagelter Okonomismus folgt. Es ist ein marxistischer Gliicks-
fall, dass eine nach vorn gerichtete Kapital-Lektiire sich mit dem marx-
schen Lernprozess' verbiinden kann. Dabei gilt es, dem Riickfall in
restaurative Hermeneutik zu widerstehen. Deren Verfechter folgern
aus frithen marxschen Briefstellen auf eine aufler von ihnen »bis heute
unverstandene« »einzig authentische Gestalt der marxschen Werttheo-
rie« (so Backhaus 1997, 16 u.6.). Nach dem Vorbild jener Platonjlinger,
die von einem »ungeschriebenen, die geheime Lehre des Meisters ent-
haltenden Werk sprechen, wahnen sie die eigentliche Lehre in einem
Entwurfsmanuskript, das leider verschollen sei. Das ist die normative
Marxologie, die nurmehr darum streitet, wo genau die Norm festge-
schrieben ist. Worauf es uns dagegen ankommt, ist nicht so sehr das
Fertige, als die Verfertigung. Mehr als die alte Wahrheit zahlt die neue
Bewihrung. Und das Wesen ist fir uns nicht vor allem, was gewesen
ist, sondern wesentlicher ist uns das Werden, sowohl der Erkenntnis
wie, auf andere Weise, der Sache selbst.

Gewiss, auch im Folgenden steht im Mittelpunkt ein Buch, doch
diese Stellung gebtihrt ihm nur, weil und soweit es das Interesse auf die

1 Vgl. meine Skizze »Marx’ Lernprozess« in der Neuausgabe der Dreizehn Versuche
marxistisches Denken zu ernenern (2005, 223-35).
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Welt des Kapitalismus zu lenken und dazu beizutragen vermag, diese
Welt zu begreifen und in Denken und Handeln zumindest ansatzweise
zu Uberschreiten.

Zur Textgestalt

Die erstmals 1971 gehaltenen Vorlesungen sind 1974 auf Basis einer
Tonbandabschrift bearbeitet worden. Zwei Jahre spiter erschien eine
durchgreifend verbesserte Fassung, die mit geringfiigigen Korrektu-
ren noch der fiinften Auflage von 1989 zugrundelag. Mit der vorlie-
genden Neufassung ist dieses work in progress zwar nicht siebenmal,
wie Platon es verlangte, aber wenigstens dreimal geschrieben worden.
Zur dritten Geburt kam es ungeplant. Vorgesehen waren allenfalls sti-
listische Glattungen. Ein Buch, sagte ich mir, das von Zehntausenden
bentitzt worden ist, andert man nicht. Wo die Darstellung korrektur-
bediirftig erschien, sollte dies in Fufinoten zur Neuausgabe berichtigt
werden. Doch dann sprang der Verinderungsimpuls aus den FufSnoten
in den Haupttext und gewann eine Dynamik, der ich mich schliefflich
tiberlassen habe.

Die Hauptanstofie fiirs Um-Schreiben seien wenigstens angedeutet:
Die friher durchgingige Rede von der »logischen Methode« schien
mir die Probleme eher zuzudecken als bearbeitbar zu machen. Am
Gegenpol des Logischen, dem Historischen, habe ich mich, von den
Missverstindnissen meiner Kritiker belehrt, darum bemiiht, das Ver-
hiltnis von Genesis und Geschichte klarer zu fassen. Ferner habe ich
das dquivoke Schillern von >Entwicklung« zwischen Real- und Begriff-
sentwicklung zur Sprache gebracht, um dem bewusstlosen Spiel auf
dieser Zweideutigkeit einen Riegel vorzuschieben. Die umstandslose
Rede vom »Materialismus« fand ich prizisierungsbediirftig, da Marx
doch schon in den Feuerbach-Thesen einen Bruch mit »allem bisheri-
gen Materialismus« vollzogen und seinen »neuen Materialismus« auf
den Boden von Praxis und Geschichte geholt hat. Da ferner inzwi-
schen die Vorlesungen neue Gesellschaft bekommen haben und der
Streit um die >richtige« Kapital-Interpretation wieder aufgeflammt ist,?
bin ich abgewichen von der urspriinglichen volligen Ausklammerung
von Sekundirliteratur, und gehe in einigen Fufinoten auf andere Kapi-
tal-Interpretationen ein. Schlieflich haben die Unreformierbarkeit

2 Vgl. die einschligigen Beitrige in Argument 251/2003, Kritik der politischen
Okonomie: Methodenstreit, sowie in Arg. 254, 257 u. 258/2004.
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und der Zusammenbruch des europdischen Staatssozialismus manche
Perspektivierung unerlaubt naiv erscheinen lassen. All diese Anderun-
gen bedeuten jedoch, wie man sehen wird, kein Abriicken von der in
den Vorlesungen von Anfang an verfolgten Linie, sondern deren kla-
rere Zeichnung.’

Danksagung

Fiir Hilfe bei der Texterfassung und fiir Anregungen zur Uberar-
beitung danke ich Thomas Marxhausen. Fur die sorgfaltige Lektiire,
Korrektur und Kommentierung der Neufassung danke ich meiner
Lebensgefahrtin Frigga Haug, die mir trotz Krankheit und Schmerzen
bei dieser Arbeit wie so oft schon den Riicken gestarkt hat.

Los Quemados, im Februar 2005

3 Die Orthographie ist der im Historisch-kritischen Worterbuch des Marxismus seit
1997 praktizierten angeglichen (vgl. das Vorwort zu Band 3, IIIf). Alle in Klammern
ohne weitere Angaben auftauchenden Seitenzahlen bezichen sich auf die Ausgabe
von Kapital I in Band 23 der Marx-Engels-Werke (MEW); Zitate aus anderen MEW-
Binden werden mit Bandnummer und, durch Schrigstrich getrennt, Seitenzahl nach-
gewiesen.
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Vorwort zur ersten Auflage

Am Anfang geht es darum, das Eis zu brechen.

Der folgende Versuch, ins Kapital, die Kritik der politischen Oko-
nomie von Karl Marx, einzufithren, unterscheidet sich von bisherigen
Versuchen vor allem dadurch, dass er dessen Lektiire nicht ersetzen,
sondern erleichtern soll. Als Motto konnte dartiber stehen: Nur fiir
Kapital-Leser geeignet! Wer eine Kurzfassung der wichtigsten oko-
nomischen Lehren von Marx sucht, der lege dieses Buch weg. Es soll
den Anfinger einfithren — aber nicht in die fertigen Lehren, sondern
in ihre Verfertigung. Marx hat in diesem seinem Hauptwerk grofiten
Wert auf die sorgfiltige Ableitung und Entwicklung der Begriffe ge-
legt; gerade deshalb sah er Schwierigkeiten fir den Leser und daher
auch fiir das Buch voraus. Im Geleitwort zur franzosischen Ausgabe
schreibt er:

»Die Untersuchungsmethode, deren ich mich bedient habe und die
auf okonomische Probleme noch nicht angewandt wurde, macht
die Lektiire der ersten Kapitel ziemlich schwierig, und es ist zu be-
furchten, dass das franzosische Publikum, stets ungeduldig nach dem
Ergebnis und begierig, den Zusammenhang zwischen den allgemei-
nen Grundsitzen und den Fragen zu erkennen, die es unmittelbar be-

wegen, sich abschrecken ldsst, weil es nicht sofort weiter vordringen
kann.« (23/31)

Die schwerverstindlichen ersten Kapitel enthalten im Zentrum die
Analyse und Entwicklung der Wertform. Auf den Ergebnissen dieser
Analyse baut alles Folgende auf. Dass die Schwierigkeiten sich aber am
Anfang zusammenballen, hat auch einen Vorteil. Man kann den Stier
gleich zu Beginn bei den Hornern packen. Sind die Schwierigkeiten
des Anfangs erst einmal besiegt, geht die weitere Lektiire sehr viel
leichter, und das Kapital kann vom Leser als das erfahren werden, was
es ist: eines der spannendsten Biicher, die je geschrieben worden sind.
Im folgenden soll es also darum gehen, die Schwierigkeiten der
Analyse der Wertform der Ware exemplarisch zu untersuchen und
fir jeden 16sbar zu machen. Dabei wird das Vorgehen von Marx un-
ter die Lupe genommen. Mit der Sache und ihrer Analyse werden
zugleich die Begriffsinstrumente und Verfahrensweisen entwickelt.
Auf diese Weise bekommt man von Anfang an einen Einblick in den
Wissenschaftsaufbau der Kritik der politischen Okonomie und in den
Zusammenhang ihrer Begriffe. Und man wird sehen, dass alle wissen-
schaftslogisch zentralen Begriffe in diesem Anfang vorkommen.
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Entwickelt wurden die Vorlesungen seit 1971 an der Freien Univer-
sitat Berlin, wo sie im Rahmen eines Grundkurses iiber Philosophie
und Kritik der politischen Okonomie parallel zu Lesegruppen gehal-
ten wurden. Sie sind mit der Zweckbestimmung verfasst worden, die
massenhafte Rezeption des Kapital zu unterstiitzen unter besonderer
Beriicksichtigung der >Okonomie der Zeit< — also das Studium wirksa-
mer zu machen und auch zu beschleunigen. Daher der Versuch, es von
vornherein hinzulenken auf den spezifischen Kern dessen, was Kritik
der politischen Okonomie heifit.

Zu Sprache und Argumentationsgang dieser Vorlesungen noch ein
Wort. Die Bemiihungen des Verfassers waren darauf gerichtet, zwei zu-
nachst auseinander liegende Ziele gleichzeitig zu erreichen. Einerseits
ging es darum, den Stier bei den Hornern zu packen, also gerade die
schwierigsten Fragen anzugehen, andererseits sie in moglichst ein-
facher Form zu behandeln. Das mutet hier und da eine ungewohnte
Redeweise zu. Der Grund liegt auf der Hand: fiir die Zwecke einer
solchen Einfithrung verbietet sich die Verwendung fertig vorliegender
wissenschaftlicher Terminologie. Daher wird tberall versucht, vom
flussigen, umgangssprachlichen Ausdruck her die Begriffe zu entwi-
ckeln, also auf dem Gebiet der Begrifflichkeit ein Gleiches zu versu-
chen, wie Marx es auf dem Gebiet der 6konomischen Formen getan
hat: »jede gewordne Form im Flusse der Bewegung« aufzufassen (28).

Es wiren viele Einschrankungen zu machen. Etwa von der Art, dass
von einer sehr komplexen Problematik hier selbstverstandlich nur ein
Stiick — allerdings wohl die zugleich hirteste und ergiebigste Nuss - auf-
gebrochen wird; ferner, dass nur einige der Begriffswerkzeuge — aller-
dings die wichtigsten, wie z.B. Bestimmung, Form, Formbestimmung u.a.
abgeleitet werden konnten, dass dies zwar exemplarisch geschieht, dass
jedoch die Ableitungen nie restlos durchgefiihrt, sondern immer nur an-
gebahnt werden konnten, — und was dergleichen Entschuldigungen mehr
sind. Der Verfasser verzichtet darauf, weil sein Versuch, sollte er sich
als ntitzlich erweisen, durch die selbstverstandlichen Einschrinkungen
in seinem Nutzen ebenso wenig beeintrichtigt wiirde wie andernfalls
durch die Entschuldigungen verbessert.

Da es mit diesen Vorlesungen Neuland zu betreten galt, wire es
verwunderlich, wenn alles auf Anhieb fehlerfrei sein sollte. Es handelt
sich hier um ein Experiment — und zwar auf einem Gebiet, auf dem es
bisher kaum etwas gibt und doch dringend etwas gebraucht wird. Der
Verfasser bittet daher um Kritik, um eine mogliche zweite Auflage um-
arbeiten zu konnen.

Berlin, im Februar 1974
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Zur zweiten Auflage

Die Bitte um Kritik ist gehort worden. Eine Reihe von Einwanden und
Verbesserungsvorschligen haben mich iiberzeugt. Die zweite Auflage
erscheint daher mit wesentlichen Verinderungen, deren wichtigste
kurz angedeutet seien.

Zunichst galt es, das Lernziel der ersten Vorlesung eindeutiger zu
fassen, um das Missverstindnis auszuschalten, hier solle die Richtigkeit
des marxschen Anfangs nachgewiesen werden. Es wire Hochstapelei,
schon hier zu beanspruchen, was erst am Ende der Untersuchungen
zum marxschen Vorgehen als von jedem beurteilbares Ergebnis heraus-
springen kann. An sich war dies auch in der ersten Auflage so intendiert.
Man lese nach, was ich zu Beginn der 3. Vorlesung sage: »Es ist nicht
bewiesen worden, dass die Theorie von Marx richtig ist.« Stattdessen
hat eine erste Beratung des Anfingers stattgefunden, wo (und warum
nicht woanders) er am besten ins Gebaude des Kapital eindringt, um
sich moglichst rasch und umfassend darin zu orientieren.

Missverstindnisse entstanden ferner durch eine ungentigende Unter-
scheidung zwischen Forschung und Darstellung. Die Kommentare
meiner Einfithrung ins Kapital beziehen sich naturgemifl auf dessen
Darstellung. Ein ganz anderes Thema wire es gewesen, den Werdegang
dieser Darstellung zu beschreiben und auf seine Bedingungen hin zu
untersuchen. Das hitte aber den Zweck dieser Vorlesungen, die mas-
senhafte Aneignung des Kapital zu unterstiitzen, verfehlt. Da Aussagen
uber die Darstellung falsch werden kdnnen, wenn man sie zu Aussagen
uber den Prozess der Erkenntnisgewinnung Verallgemeinert habe ich
in der zweiten Auﬂage den jeweiligen Bezug zu prazisieren versucht.

Zu vermeiden war, in verbreiterter Manier Forschung und Darstel-
lung ginzlich auseinanderzureiffen. Die Darstellung ist nichts der
Sache Auferliches, und sie hingt engstens mit der Forschung zusam-
men, die als Suche danach aufgefasst werden kann, wie sich eine Sache
adiquat darstellt. Die Darstellung des Kapital begriindet zudem des-
sen spezifischen Kritikcharakter. Geht es doch, nach Marx’ berech-
tigter Selbsteinschitzung, um eine Art der Darstellung biirgerlicher
Vergesellschaftung, die, als solche und ohne sonstige Zutat, zugleich
Kritik derselben ist.

Die Analyse der Wertform der Ware und die daraus entwickelte ge-
netische Theorie des Geldes, diesen harten Brocken am Anfang des
Kapital, hatte ich zum Gegenstand der Einfiihrungsvorlesung nicht
zuletzt deshalb gewihlt, weil in ihr die entscheidende Besonderheit der
marxschen Okonomie-Kritik im Vergleich zur klassischen biirgerlichen
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Okonomie methodisch konkretisiert ist. Im Eifer des Gefechts, zu zei-
gen, wie aus der Dialektik, die der Sache und ihrer Darstellung durch
Marx innewohnt, sich zugleich eine Didaktik fiir die Vermittlung des
Kapital ableiten lisst, schoss ich an manchen Stellen tibers Ziel hin-
aus. Einige Passagen der ersten Auflage begiinstigten eine enthisto-
risierende Auffassung der Wertform und entsprechend eine unange-
messene Verabsolutierung ihrer Analyse. Ich habe mich bemiiht, die
Beziehung auf konkrete Sozialformationen stirker hervorzuheben und
die Rolle der Wertformen in der Entwicklungsdynamik im Verhiltnis
zur Arbeit und zur Produktivkraftentwicklung zu relativieren.

Damit hingt ein weiterer Problemkreis zusammen. Es ist ein zen-
traler Gedanke dieser Einfiihrung, die Einheit von >Logischems<
und >Historischem« als grundlegend fir die Methode der Kritik
der politischen Okonomie aufzuweisen* — und zwar nicht mithilfe
von Klassikerzitaten, die diese Einheit behaupten, sondern durch
Untersuchung des wirklichen Vorgehens von Marx, weil so vermieden
werden kann, dass die Rede von dieser vielberithmten Einheit nur als
Phrase ibernommen wird, statt eine fir jeden brauchbare Erkenntnis
auszudriicken. Dabei ist mir der Fehler unterlaufen, ungeniigend zu
unterscheiden zwischen immanentem Entwicklungsgesetz einer 6ko-
nomischen Form und der Gesetzmifligkeit der wirklichen, durch
viele Wechselfille und heterogene Faktoren bedingten Geschichte der
Gesellschaft. An diesem Fehler war das Kornchen Wahrheit, dass die
Entwicklung der Wertformen, wo immer sie in einem historischen
Kontinuum ungehemmt erfolgen und sozial bestimmend werden kann,
zur Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft wird. Dennoch kann der
Mangel an Unterscheidung zwischen genetisch-logischer und wirklich-
historischer Ebene den allgemeinen Erkenntniswert hier ruinieren. Ich
schliefe hieran die Empfehlung, die Beschiftigung mit der Analyse
der Wertform zu ergianzen durch ausfihrliche Beschiftigung mit der
Geschichte des Kapitalismus und schliellich der Arbeiterbewegung.

Was ich in den Vorlesungen, zum Teil etwas naiv, versucht habe,
stellt auch in der marxistischen Literatur noch immer eine Ausnahme
dar: nicht undialektisch iiber Dialektik zu handeln, als vielmehr die
jeweilige Sache dialektisch zu behandeln. Wissenschaftlich kann dies
einzig bedeuten, sie in ihrer eigenen Dialektik darzustellen. Marx und
Engels kritisierten es als »metaphysische« Einstellung, wenn man die
Sachen als »feste«, starre, statt in ithrem Werden und Vergehen auf-
fasst, und wenn man den Begriffen der Sprache eine ebenso feste, sub-

4 Vgl. neuerdings meinen Artikel »Historisches/Logisches« in: Historisch-kritisches
Worterbuch des Marxismus, Bd. 6/1.
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stanzielle Bedeutung andichtet. Wer eine in diesem Sinn »metaphysi-
sche« Einstellung mitbringt — wie dies auch unbewusst bei manchen
Marxisten noch der Fall ist —, der wird seine Schwierigkeiten haben.
Zur Dialektik gehort auch eine Art Geduld beim Durchlaufen gegen-
satzlicher Momente. Die Wahrheit scheint im einzelnen Moment ver-
loren zu gehen. Aber sie ist in der Bewegung aufgehoben. Wenn es
zum Beispiel in den Vorlesungen sinngemafl heiflen wird, die Suche
nach dem spezifisch Gesellschaftlichen der warenproduzierenden
Arbeit sei auf einen physiologischen Prozess, also anscheinend auf
eine Art Naturbasis gestoflen, — so ertrage man die Zumutung dieser
dialektischen Dramaturgie. Gerade nach Isolierung der Naturbasis
stoflt man auf die sozialokonomische Formbestimmtheit, die das ge-
sellschaftlich Spezifische ausmacht. Auflésung von allem und jedem
in Natur ist jedenfalls nicht die positive Lehre des Verfassers, so wenig
wie die Verdringung der Natur, wie sie fiir das verbreitete soziologisti-
sche Missverstindnis des Marxismus charakteristisch ist.

Wer bisher nur schematisierende Darstellungen der Kapital-Logik
kennt, wird sich vielleicht verwirrt fithlen, wenn ihm zugemutet wird,
einen sehr viel weniger ruhigen, regelmifligen Gang und Aufbau zur
Kenntnis zu nehmen, als ihn zum Beispiel die Rede vom »Aufsteigen
vom Abstrakten zum Konkreten« zu bedeuten scheint. Zumal man-
cher Zitatverweser wacht eiferstichtig dartiber, dass man ja nicht selber
dartiber nachdenke, wie Marx das Kapital wirklich darstellt und was
die Berechtigung dieser Darstellungsweise ausmacht. Wieviel gesicher-
ter scheint es doch zu sein, aufler dem 7Text des Kapital auch noch die
Rezeption desselben von Marx geliefert zu bekommen! In Wirklichkeit
ist dieser scheinbar auf Nummer sicher fithrende Weg der, der mit ab-
soluter Sicherheit am Ziel vorbei fithrt. Denn erst vom Reichtum des
wirklichen Verfahrens von Marx erhalten seine Selbsteinschitzungen
ihren konkreten Sinn. Es hiefle Affen erziehen, statt marxistischer
Genossen, wiirde man die Anstrengung des konkreten Nachvollzugs
durch das Nachiffen allgemeiner Resultatformulierungen ersetzen.

Aufgrund der Methode der Vorlesungen, den Kapital-Anfang »mit
der Lupe zu lesen, jeden Begriff auf die Goldwaage zu legen, tritt eine
dramatische Spannung und Unruhe des Textes zutage. Er hebt mitten
im fertigen Phinomen der kapitalistischen Gesellschaft an, in deren
Zirkulationssphire. Eine merkwiirdige Doppelarchitektur macht sich
geltend: Einmal ist es das Elementarische des fertigen Phanomens, das
untersucht wird, dann wieder sein genetisch Anfangliches, das thm ar-
chaisch weit vorausgeht. Die Analyse erschopft sich in Einseitigkeiten,
um in die entgegengesetzte Einseitigkeit geworfen zu werden. Mitten
im ersten Kapitel kehrt die Analyse anscheinend zurtick an den Anfang.
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Nichts von gemichlichem Aufsteigen, Stufe um Stufe vom Abstrakten
zum Konkreten! Und dennoch ist diese bertihmte, iibrigens wortlich
von Hegel ibernommene Methoden-Reflexion dadurch nicht entkraf-
tet, sondern erhilt durch den Bezug auf die wirkliche Bewegung der
Darstellung ihre einzig sinnvolle Bedeutung.

Schon im ersten Satz spiegelt sich eine ins andeutend Kurze zu-
sammengezogene theoretische Operation und ihre Begriindung: die
Reduktion von der »ungeheuren Warensammlung« auf die »einzelne
Ware als seine Elementarform«. Es ist fragwiirdig gefunden worden,
dass ich in der 3. Vorlesung diesen Reduktionsweg in der einheitli-
chen Kaiuflichkeit aller Exemplare der ungeheuren Warensammlung
begriindet zeige. Wie kann man nur, wurde eingewandt, Geld ein-
fach voraussetzen, wo es dieses doch erst wissenschaftlich zu ent-
wickeln galt!? — Als ob nicht die theoretische Entwicklung die reale
voraussetzte! Marx hebt mitten in der fertigen Gesellschaft an, in
der kapitalistische Produktionsweise herrscht, und er muss zunachst
den Punkt begriinden und zu ihm hinfithren, den er, aufgrund sei-
ner Forschungen, als Ausgangspunkt fiir die Darstellung der burger-
lichen Gesellschaft einzig geeignet weiff. Natirlich ist die ungeheure
Sammlung nur moglich als eine von kiuflichen Waren, und bevor man
tiber eine wissenschaftliche Theorie von der Genesis des Geldes ver-
fugt, ist es deshalb moglich, dem Anfinger, der noch auferhalb der
Kritik der politischen Okonomie steht, von seinem selbstverstindli-
chen Erfahrungshintergrund her den unmittelbaren Einstieg und den
ersten Reduktionsweg des Kapital zu begriinden.

Der Zusammenhang der zwolf Vorlesungen ist nicht der einer blo-
Ben Aneinanderreihung, sondern der eines Aufbauprozesses. Sie kon-
nen daher nicht einzeln beurteilt werden. Die ersten sind ohne die spa-
teren sinnlos und die spiteren ohne die ersten unverstindlich. Dem
liegt eine analytische Lernzielbestimmung zugrunde. Was auf ein-
mal zu schwierig wire, wird auseinanderdividiert. Daher eine andere
Eigentimlichkeit der Vorlesungen: am Anfang scheint das Tempo des
Voranschreitens unertraglich langsam. Und doch wird als Zweck des
Ganzen im Vorwort zur ersten Auflage die Okonomie der Zeit beim
Kapitalstudium angegeben!? Der Grund ist einfach der, dass unterwegs
die Fortbewegungsmittel erst entwickelt werden miissen. Denn nichts
wire abgeschmackter, eine blofle Vortiuschung von Betriebsamkeit,
die in Wirklichkeit nicht weiterbringt, als das von Marx Vorgesetzte
einfach zu schlucken. So findet keine realititstaugliche Aneignung
statt. In den Vorlesungen wird der Anfinger zu jeder Frage ermutigt,
die von seinem Standpunkt des Anfangens an die fortgeschrittenen
Erkenntnisse und ihre Begrifflichkeit zu stellen sind. Wo haben diese
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Erkenntnisse angefangen? Welches ist die Briicke von der anfingli-
chen Erkenntnis zur fortgeschrittenen? — Namhafte Marxisten haben
zu den Vorlesungen bemerkt, dass der Anfinger nicht nur ihr wirkli-
cher Adressat, sondern auch eine fiir den Fortgeschrittenen niitzliche
Fiktion sein kann. Er ist ja eine erkenntnistheoretisch besonders inter-
essante Gestalt. Braucht doch, wer nicht nachiffen, sondern schopfe-
risch aneignen will, ein Bewusstsein von der Begriindung der anzueig-
nenden Erkenntnisse. Die marxistische Dialektik sucht den Anfang
dort, wo sie auch den Weg weist: in der wirklichen Praxis der gesell-
schaftlichen Menschen.

Die Vorlesungen lassen viele Fragen offen. Der Verfasser hatte mehr
als einmal das Gefiihl, auf schwankendem Boden zu gehen. Es ist
uibrigens nicht dieser Boden und sein Schwanken, was ihn von man-
chem andern Autor unterscheidet, eher das Bewusstsein davon, wie
viele Fragen noch ihrer griindlichen Beantwortung harren. Vieles,
was hier nur angedeutet ist, verdiente es, in anderem Zusammenhang
ausgefithrt zu werden. Vielleicht werden eines Tages die Kritischen
Theoretiker, Kritischen Rationalisten und andere Richtungen, die sich
der Aufforderung zur Auseinandersetzung bisher entzogen haben, ihr
Schweigen brechen. Und vielleicht werden ihre Angriffe den Anstof§
geben zu systematischer Behandlung einiger der grundlegenden logi-
schen und erkenntnistheoretischen Fragen, die hier nur angerissen
sind.

Berlin, im Februar 1976



